






































to establish  if  it was a necessary architecture  for  the development of  the His‐
pano‐Roman fora. In addition, we are going to analyse which sort of buildings 
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1.  INTRODUCCIÓN 
 
El origen de  los  criptopórticos  forenses hay que buscarlo en  las  terrazas 








augustea  y  julio‐claudia,  entre  los  que  cabe  destacar  los  casos  de Aeminium, 
Augusta Emerita, Segobriga, Valeria, Ercauica, Bilbilis,  Santa Criz, Los Bañales  o 
Uxama Argaela. La construcción de criptopórticos se prolonga hasta el s. III d.C., 




los estudios globales realizados entre  los que destacan su  inclusión en  la gran 
obra de arquitectura pública romana de P. Gros (Gros, 1996: 113‐118) y la mono‐














52).  En Hispania  la  presencia  del  término  en  la  epigrafía  está  constatada  en 
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32),  como una  substrucción  en  terrazas  (Luschin,  2002:  32‐33), de  cuatro  alas 
(Luschin, 2002: 33‐34), de tres alas (Luschin, 2002: 34), de Plinio o sobre el suelo 




































































recintos  forenses hispanos  (Fig.  4),  siendo  el modelo más  abundante. Esto  se 
explica fácilmente debido a las condiciones topográficas complejas presentes en 
buena parte de  las ciudades hispanorromanas, ubicadas en zonas  topográfica‐
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superior sería  la basílica  jurídica, de acuerdo con  la decoración arquitectónica 
antes descrita y a las esculturas localizadas (Romero, 2014: 205‐206). 
El  foro  romano de Segobriga presenta  en  su  lado norte un  criptopórtico, 
debido al elevado desnivel de este sector. El edificio presenta unas dimensiones 
de 35,54 x 9,86 m. (Abascal, Almagro Gorbea y Cebrián, 2007: 390) y en su plan‐
ta  alta  se  ubicada  uno  de  los  pórticos  que  daba  a  la  plaza  forense  (Abascal, 
Almagro Gorbea y Cebrián, 2007: 390‐391). En un primer lugar se pensó que es‐
te  criptopórtico  albergó  la  basílica  (Almagro‐Gorbea  y Abascal,  1999:  95‐98), 
hasta  el  descubrimiento  del  edificio  en  el  lado  oriental  del  foro  (Abascal, 
Almagro Gorbea y Cebrián, 2007: 392‐394 y Abascal y Almagro‐Gorbea, 2012: 
316‐317). 
El  foro  colonial de Tarraco, presenta en el  cierre  sur del  foro  colonial un 
criptopórtico excavado en la pendiente de la colina y al que se adosan una serie 
de  tabernae,  situadas a una cota más baja que el nivel de  la plaza  (Mar  et alii, 
2015a: 255‐258). Este criptopórtico sostenía el porticado de la plaza y los locales 
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gulares,  soportada  probablemente  con  una  estructura  de madera  en  la  parte 
superior. Además de por estos machones, el peso del piso superior es soportado 
por potentes contrafuertes en forma de pequeña torre (Romero, en prensa), muy 



















que  fuera  expoliado  en  la  fase de  amortización del  foro  como puede  eviden‐
ciarse en el  final de algunos machones que presentan una diferencia de altura 
entre el nivel del suelo y el final del trabajo en los bloques verticales de un par 
de centímetros. En el  lado corto norte hay documentada  la  impronta para una 
pilastra que puede corresponderse a un capitel de pilastra documentado en  la 
excavación del sector y aún en proceso de estudio. Junto a esta pilastra está el 




   
acceso al criptopórtico que se realiza mediante una escalera, de la que sólo nos 








El  foro de Bilbilis presenta una  estructura de pórticos  articulada  en dos 









nado popularmente  como  “Cueva de Siete Palacios”. Presenta una  estructura 
con una nave central de unos 26 x 3 m. cruzada por siete naves transversales de 
9,5 x 2,40 m. (Sánchez López, 2012: 86) y disponía de un segundo piso de cripto‐
pórtico,  según  se deduce de  las  estructuras  superiores  (Sánchez López,  2012: 
87). En otro sector de la ciudad en el lado opuesto a la “Cueva de Siete Palacios” 
se han  localizado  tramos de  la substrucción de otro criptopórtico que pueden 
estar marcándonos  las dimensiones del  foro de Sexi  (Sánchez López, 2012: 91‐
93). 
A pesar de que la palabra criptopórtico ha desaparecido en los más recién‐
tes  estudios  sobre  el  foro  de  Termes  y  en  su  lugar  se  habla  de  cuadripórtico 
(Martínez, 2010), lo cierto es que este cuadripórtico se apoya en sendos cripto‐





que  se emplean una  serie de  criptopórticos en  los  laterales que hacen posible 




tes,  Escobar  y García,  2007:  466)  en  todos  los  sectores  del  foro.  Estos  cripto‐
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pórticos  fueron  de muy  diversa  índole,  aunque  todos  sostenidos  a  través  de 
grandes machones centrales. El sector más largo de criptoportico es lado del fo‐
ro ocupado por el ninfeo, en el que se diferencian dos sectores. El criptopórtico 
del  ninfeo  presenta machones  cuadrangulares  que  sostienen  el  piso  superior 
donde se ubica el ninfeo y permiten  la existencia de  tabernae que dan al  cardo 
maximus en  la planta  inferior. Se  trata de un criptopórtico compartimentado y 
usado para fines comerciales, por  lo que no habría circulación en su  interior y 
no podría  considerarse  técnicamente  como  criptopórtico en el  sentido estricto 
de  la  palabra,  aunque  repite  su  estructura  y  planta.  En  la  zona  denominada 
“prolongación del ninfeo” el  criptopórtico presenta unos originales machones 
de forma rectangular, muy similares al criptopórtico sur del foro de Los Bañales 
(Romero,  2014:  199  y  Romero,  2015:  224‐225). Otro  sector  elevado mediante 
criptopórtico  fue  la  basílica,  a  base  de  grandes machones  cuadrangulares  de 
obra en potente opus quadratum de 1,60 x 1,80 m. (Fuentes, 1987: 71) y que sos‐
tendrían la columnata del piso superior.  
El modelo de cryptoporticus  triplex  (Fig. 3) se da en  los  fora de Aeminium, 
Asturica Augusta, Conimbriga, Corduba, Emerita Augusta, Emporiae, Ebora y en el 
foro provincial de Tarraco. 
El  forum de Aeminium  está  construido  sobre un potente  criptopórtico de 
dos pisos  (Fig. 2), que  soporta otros dos pisos de pórticos  (De Alarcão  et  alii, 







El  foro de Asturica Augusta  fue erigido entre  finales de época  tiberiana y 
comienzos de época claudia (Sevillano y Vidal, 2002: 39 y Sevillano, 2005: 36) y 
















   
neroniana (Hipólito, 2013: 355‐358) y otra flavia (De Alarcão y Etienne, 1977: 87‐
















El  foro de Emporiae presenta una  imponente cryptoporticus  triplex que en‐
marcaba el sector religioso del conjunto (Fig. 9). Fue construido en época repu‐
blicana  con una  tipología de  templo y pórtico que obedece a un  esquema de 





madera  que  mediante  un  sistema  de  vigas  hacían  bastante  sólida  la  cons‐
trucción. Estos machones centrales, compuestos por varios bloques de arenisca 
estarían revestidos y enlucidos. 
El  foro de Ebora  Liberalitas  Iulia, presenta una  estructura  con un  templo 
rodeado por un tripórtico similar a la del denominado templo de Diana de Mé‐
rida. Este tripórtico presentaba un criptopórtico en su planta inferior detectado 
en varios  tramos en  las excavaciones  realizadas en  torno al  templo  (Teichner, 
1994: 336‐358 y Hauschild, 2009: 28‐29), que hacen que no existan dudas sobre 
este  criptopórtico  probablemente  abovedado  que  soportaba  el  tripórtico 
(Luschin, 2002: 134‐135). 
El foro provincial de Tarraco, presenta en su plaza de representación una 
cryptoporticus  triplex  (Luschin,  2011:  90‐92)  ampliamente  estudiado  (TED’A, 
1989: 141‐191, Güell et alii, 1993: 157‐190 y Mar et alii, 2015b: 131‐169). El cripto‐
pórtico estaba presente en  todos  los  lados de  la amplia plaza  rectangular, ex‐
cepto en el sector sur que daba al circo (Mar et alii, 2015b: 136‐137). La estruc‐
tura estaba compuesta por un criptopórtico inferior que sostenía la galería con 
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nuevo  recinto  administrativo  la  ocupa  un  criptopórtico  que  soporta  una  se‐
gunda planta y una fachada monumental. Tenía doble función, generar un nue‐
vo espacio para usos administrativos y engrandecer el aspecto del edificio des‐
de el decumano  III. Tiene unas dimensiones  interiores de 15 por 3’75 m. y  se 
conserva una altura de 3 m. Está realizado en opus caementicium y la bóveda es 










Hasta ahora hemos descrito  la estructura de  los  criptopórticos hispanos, 
aportando detalles sobre su forma y diseño, pero tan  importante es esto como 

















































se  cumple. Los  cryptoporticus  triplices presentan pórticos  en  la planta  superior 
debido  a  que  en  todos  los  casos  estudiados  se  sitúan  enmarcando  al  templo 
principal del  foro. Esto ocurre en  los casos de Aeminium, Asturica Augusta, Co‐
nimbriga, Emerita Augusta, Emporiae y Ebora, con la excepción del foro provincial 
de Tarraco, en donde  lo que enmarca es  la propia plaza de  representación del 
foro. Los pórticos están también muy presentes en foros donde el tipo de cripto‐




binan ambos  tipos de edificios en  la planta superior. En  los casos de Valeria y 
Bilbilis esto es debido a que buena parte de las estructuras del foro utilizan crip‐
topórticos para su construcción. En el caso de Ercauica es todo un sector del foro 
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el que está construido mediante criptopórticos, debido a la necesidad de nivelar 
el  terreno para poder dar más anchura al  lugar  elegido para  la ubicación del 






los otros  laterales de  la plaza. Desconocida asimismo es  la edificación ubicada 









sólo  los pórticos  como en  los otros  casos de  cryptoporticus  triplex,  sino que  le‐
vanta el conjunto constituido por el templo más pórticos. El foro de Complutum 











¿Fue  realmente  necesaria  la  construcción  de  criptopórticos  en  los  foros 
hispanos? Esta es  la gran cuestión a abordar después de analizar cada uno de 
ellos. En el caso de  los cryptoporticus  triplices  la  topografía del  terreno es  total‐
mente  llana en  todos  los casos, por  lo que desde el punto de vista práctico es 
una construcción innecesaria, sin embargo desde el una perspectiva ideológica 
y arquitectónica  tiene  la  finalidad de  realzar el edificio al que enmarcan, nor‐
malmente  religioso. Esto ocurre  en  los  casos de Asturica Augusta, Conimbriga, 
Emerita Augusta, Emporiae o Ebora. Aquí destaca la importancia de modelos itá‐
licos de foro con porticus triplex, como el caso del foro de Minturnae (Minturno, 















to  elevado  y  que  resalta  en  el  paisaje,  nacen  ya  en  época  republicana  en  los 



















chos  conjuntos  analizados,  la mayoría de  ellos no  están  estudiados de  forma 
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Fig. 9 
Reconstrucción del criptopótico y templo del foro de “Emporiae” © Ruiz de Arbulo, 1991: 32 
 
